Na 55 afleveringen van deze rubriek heeft Hendrik Hachmer besloten te
stoppen met zijn bijdragen. Het werd niet alleen steeds moeilijker onbe-
kende oude molenfoto’s te vinden en het verhaal ervan te achterhalen,
maar ook het dagelijkse werk liet (te) weinig ruimte. In het vervolg zullen
verschillende auteurs hier historisch molenvaria bespreken.

Namens de lezers danken we Hendrik voor de vele onverwachte kijkjes op
het Groninger molenleven die hij vele jaren heeft geboden.

Hendrik blijft deel uitmaken van de Zelfzwichter-redactie.

J.M.HILLENGA

Belastingperikelen in Uithuizermeeden

Toen molenaar Nanne Alberts Dijkhuis in 1825
overleed, nam zijn zoon Albert de molen aan de
Hoofdstraat in Uithuizermeeden over. Van oudsher
was het molenaarsbedrijf aan strenge regelgeving
onderworpen geweest, opgelegd door landelijke en
plaatselijke overheden en na zijn vader kreeg nu ook
Albert hiermee te maken. Er waren voorschriften voor
de tijden waarop de molen mocht draaien, de tijden
waarop de molen afgesloten moest zijn en voorschrif-
ten voor de wijze waarop het graan opgeslagen of
vervoerd moest worden. Ook de hoogte van het
maalloon dat door de molenaar aan zijn klanten in
rekening mocht worden gebracht, werd door de
overheid vastgesteld, in dit geval de gemeentelijke
overheid. Zo was door de gemeenteraad van Uithui-
zermeeden op 15 december 1825 vastgesteld dat de
molenaars in de gemeente voor een mud grof
gemalen rogge niet meer dan 12% cent in rekening
mochten brengen en voor een mud klein gemalen
rogge 35 cent, evenals voor het malen van een mud
tarwe.

Op 9 mei 1827 trekt Albert Dijkhuis bij de gemeente
aan de bel. In een verzoekschrift laat hij weten dat hij
sinds de invoering van het voorgeschreven tarief van
het maalloon ‘in zijn bestaan als korenmolenaar
aanmerkelijk is benadeeld geworden.' Hij verzoekt de

gemeenteraad hetzelfde voorrecht te moge genieten
als de korenmolenaars in de gemeenten Uithuizen,
Usquert en Warffum, namelijk het genot van maalloon
zoals voor de ‘geabonneerde’ korenmolenaars is
bepaald.

Voor korenmolenaars bestond een aparte belasting: de
belasting op het gemaal bij wet van 1822. Voor iedere
mud tarwe of rogge die in de molen gemalen werd,
moest een bij wet vastgesteld bedrag aan de rijks-
overheid worden betaald. De wet bood de mogelijk-
heid voor molenaars om die belasting af te kopen. Zij
konden daarvoor met de gemeente een overeenkomst
sluiten voor de betaling van een forfait, een soort
abonnement. Hoewel er in de gemeentearchieven
(nog) geen bewijzen gevonden zijn, golden voor deze
geabonneerde molenaars kennelijk ook andere
tarieven voor het maalloon. Het verzoekschrift van
Albert Dijkhuis zou anders niet goed verklaard kunnen
worden.

Hoe het ook zij, op 19 mei buigt de Meister gemeente-
raad zich over het verzoekschrift en besluit ‘aan den
verzoeker te kennen te geven, dat aan deze vergade-
ring geene termen zijn voorgekomen om in des
rekwestrants verzoek te treden.’ Dijkhuis laat het er
niet bij zitten. Op 4 december 1827 schrijft hij een
nieuw verzoek. Hij legt uit dat hij destijds geen
abonnement met de gemeente is aangegaan omdat



‘zulks niet konde geschieden dan met opoffering van
grootte schade’ en dat hij nu als straf daarvoor minder
maalloon mag genieten. Hij wijst nog eens op de
situatie bij naburige korenmolenaars te Uithuizen,
Garsthuizen of Middelstum die een maalloon genieten
dat gelijk is aan dat van geabonneerde molenaars, ook
al zijn zij zelf geen abonnement aangegaan. Om aan te
tonen dat de molen op deze manier geen bestaan kan
opleveren, heeft Dijkhuis een overzicht van zijn
ontvangsten en uitgaven bijgevoegd. Hieruit blijkt dat
de ontvangsten uit het maalloon in 1826 f 550,55%-
bedroegen. Als alle kosten, zoals de rente voor de
molen en het huis, het onderhoud van de molen,
grondbelasting, personele belasting, patentrecht en
gemeentelasten, betaald zijn, blijft voor de molenaar
een bedrag van f 90,51 zodat er ‘geen burgerlijk
bestaan voor hem overschiet.’

Dijkhuis weet ook waar het geld vandaan moet
komen om de verhoging van zijn maalloon te betalen:
‘de opzigter over het gemaal kan worden afgeschaft,
waardoor eene bezuiniging voor de gemeente zoude
plaatshebben.’ Deze ‘opzigter’ (bekender onder de
titel chercher of sarries) was Jan Lammerts Bakker die
per 1 februari 1826 door de gemeente was 'belast met
de surveillance op het gemaal, ten einde de kwade
praktijken om de verschuldigde belasting te ontdui-
ken zoveel mogelijk tegen te gaan.’ Hij deed dat
tegen een wekelijkse beloning van f 1,80. Dat Dijkhuis
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deze ambtenaar liever ziet gaan dan komen, is niet
verwonderlijk.

Hoe de gemeente op het verzoekschrift van Dijkhuis
heeft gereageerd, weten we niet; in de raadsnotulen
wordt er met geen woord meer over gerept. Wellicht
hebben de raadsleden zich niet geroepen gevoeld het
maalloon van Dijkhuis voor een tweede keer in
behandeling te nemen. Wel is in het archief een
overeenkomst te vinden van 14 januari 1828 waarin
Albert Dijkhuis de belasting op het gemaal voor 1828
afkoopt voor een bedrag van f 1250. Kennelijk heeft hij
berekend dat hij als geabonneerd molenaar toch
voordeliger uit is.

Het financiéle reilen en zeilen van Albert is enigszins
na te gaan in de gemeentelijke kohieren voor
hoofdelijke omslag (de inkomstenbelasting). In 1832,
het oudst bewaard gebleven kohier, treffen we hem
aan als molenaar in Oosternieland. De molen in
Uithuizermeeden wordt nu bestierd door zijn broer
Poppe. Uit de belastingaanslag is af te leiden dat
Albert het niet slecht doet. Met een veertigste plek
op de ranglijst bevindt hij zich in de subtop van de
financiéle elite van de gemeente Uithuizermeeden.
De molen heeft hem kennelijk toch een 'burgerlijk
bestaan’ opgeleverd.
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